(L i

laid4ana A QA0S A LTl G AL L/ LIAOY Seder

CE o DARMOMISIERUNGSAMT FUR DEN BINNENMARKT
R opre R (MARKLER. MUSTER UND MODLLLE)
;’

i
ko

awvertleliame orn
iltstetle

B g bie Bes
o 4 DieGes

RA20a
Alicante, den 10°03/2009
RI131/2007-4

Peter Bock
Cupistrangasse 2419
A-1060 Wien
ALSTRIA

Betreff: BeschwerdesacheR1121/2007-4
[hr Zeich oo IMDR 1

Zustelleng di- Entscheidung der Vierten Beschwerdekammae

Beigefiiet erhaltsn Sic die Entscheidung der Vierten Beschwerdckammer vem
06/03/2009 lber dic Beschwer le, ¢ie am 13/07/2007 iin Namen dul EMDR. - Instiut
Osterreich - Austrian TMDR T stitute - Tnstitt £ir Traumatherapic / Ve cin handelnd
unter EMDR - Institut Osterreic h - Institut fiir “raumatherapie cingereichi wurde.

Ls wird wuf Artikel 63 der V crordnung Uber die Gemeinschaftsmarke verwiesen,
wonach gegen Entscheidungen der chhwude.i\dnm_elu Klage beim Gerichtshof
(Gericht erster Tnstanz) der Furopdischen Gemcinschafien mit Sitz in Luxcmiburg
crhoben werden kann,

Sollten Sie durch die Entscheidung beschw rert sein, aber trotzde m keine Klag: in der
nichsten [nstanz erhebenwollen, wird um eine schrifiliche Mitteilung gebeten.

Giada GABBAS
Geschiiftsstelle

Aulage: 1 (+ 11 Seiten)
Ubersandt an TelefaxNummer: 0043158751536
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HARMONISHERUNGSAMT FUR DEN BUNENMARKT
MARK N, MUSTER UND MODELLIE)

Die Besch - erdelonmern

ENTSCHEIDUNG
c¢er Vierten Beschwerdekammer
vont 6. Mivz 2009

In der Beschwerdesache R 1131/2007 -4

EV DR-Tnstitut Osterreich

Widerhofergasse 4

A-1094 Wicn

Osterreich Inhaber der Geme nschallsmarke 7 Beschwerdefithrer

vertreten dureh Rechtsanwalt Dr. Peter Bock, Capistrangasse 2/19, A-1060 Wien,
Osterreich

gegen
Br. med. Arne Hohnann
Doimanstr. 86b
D-51427 Iergisch-Gladhach
Deutschland . Antragsteller / Beschwerder »gner

vertreten  durch  VON  KREISLER  SELTING WERNER  Paontanwiilte,
Deichman:ihaus am Dom, Bahnhofsvorplatz 1, D-50667 Koin, Deutsciland

betreffend das Nichrigkeitsverfahren Nr. 1570 C (Gemeinschafismarke Nr. 3 95 057)
erldsst

DIE VIERTE BESCHWERDEKAMMER
unter Mitwirkung von D. Schennen (Versitzender), L Mayer (Berichterstatterin) und
AL Szanyi Felkl (Mitglied)

Ceschéfisstellenheamter: J. Pinkowsla

die folgende

Yerlzhrenssprache: Tculsch
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Entscheidung
Sachverhalt

Die Gemeinschaltsmarke Nr. 3 956 067
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wurde unter inanspruchnahme der Farben Schwarz, Rot am  26. Juli 2004
angemeldet und am 21. November 2005 ilir folger de Dienstleistungen eiuge-
tragen:

Klasse 35 — Beratung bad der Organis-tion und Fithrung von Unternchimen; Personalmanagement
itn Bereich der Psychoiherapic und Psy chologie.

Klasse 41 — Ausbildung
der Prvchotherzoie und

Amlich Abhaltung von Seminaren im Bereich des Gesundheitswesens,
wychologie.

Klasse 44 — Medizinische Dicnstleistungen eingeschriinkt auf jene medizinischen Bereiche und
Verfubren, die die Deizichung eines Psychotherapeuton und/oder #in. s Psychologen erflordem,
Dienstleistungen cines Psychologen.

Rlasse 45 - Lebens- und Soxziatheratung.

Am 24, Mirz 2006 siellie der Beschwerdegegner cinen Antrag aut Erkldrung der
Nichtigkeit der Gemeinschaftsmarke (,.dic angegriffene Marke™). Er begriindete
den Anfrag mit dem Vorliegen von relativen Nichiigkeitsgrinden gemifB
Artikel 32 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 199> tiber diz Gemein-
schaftsmarke ((.GMV®) und stiitzte ihn auf folgende dltere Rechte:

a) deutsche eingetragene Bildmarke Nr. 39502438.2

die am 20. Januar 1995 angemeldet und am 15. Janvar 1996 fur folgende
Dienstleistungen eingetragen wurde:

Klasse 41 - Durchlithrung von Ausbildungsveranstaltungen, Seminaren und Studiengruppen
miit dewn Sachinhall psychotherapeutischer Behandiungsmethoden.

Klasse 44 - Durchiiihrung von psychotherapeutischen Behandlungern.

Die-letzte Schurzverldngerung erfolgte am 1. Februar 2005.

ENTSCHEIDUNG VOM 6 MARZ 2009 - R 113122007-4 -
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by deutsche cingetrzene Wortmarke Nr. 39971837.0
EMDR-Institut

die am 16. November 1999 angemeldet und ain 21. Februar 2000 fir
folgende Dienstleistungen eingetragen wurde:

Klasse 41 - Durchfibrunz von Aus- und Forthildung »veranstaltungen, Servinaren und
Stediens vy - insbescdere mit dem Sachinhalt psyehail srapeutischer und nizdizinischer
Behandiungs: ~-shoden; Jrgavasation und Veranstaltung von medirinischen Konferenz n,
Kongressen wiit Symposien.

Kiasse 42 — Kurkeratu g, Durchiihmung von psvchotheripe:sischen und medizinischen
Hehandlungen; oasdeistangen eines Avzies; Diensdestun ger von Asen-, Senioren-,
Genesan:s- und 1 legcheimen; Dienstleistungen von  Franke -idusern und  Eiouken;
Krunkenpllegediensie: physiotherapeutische Behandlungen.

¢)  Gemeinschafismarke Nr. 1 359 447

dic am 23. Okiober 1999 angemeldet und am 26. Miérz 2001 fiir folgende
Dienstleistungen eingetragen wurde:

Klasse 41 — Untenicht/Bildung und Unterhaltung auf dem Gebiet der geistigen Gesuadheit.

Nen  Anfrag  bewriindete  der Beschwerdegegner put  Vorhiegen  von
Verwechs imgsgefahr mit den #lteren Marken. Diese crgebe sich aus der
Ahnlichkct  oder Tdentitsit der  kollidierer ‘en Dienstl ctungen und der
Ahnlichkeit der Marken, die allesamt dasscibe dominic -nde Wortelement
SEMDR® enthalten wiirden.

In seiner Stellungnahme wandte der Beschwerdefithrer ein, dic Abkiirzung
LEMDRY stelle eine Gattungsbezeichnung dar und sei grundsitzlich nicht
schutzfahig. Sie stehe fiir ,,Eve Movement Desensitization and Reprocessing' und
bezeichne cin effekiives Verfahren zur Behandlung von Traumafolgestérungen.
Als Behandlungsmethode werde EMDR auf der ganzen Welt von Arzten und
’'sychotherapeuien angeboten.

Die Nichtigkeitsabieilung gab mit Entscheidung vom 16.Mai 2007 (,die
angefochtene Entscheidung™) dem Antrag fir die folgenden Dienstleistungen
statt:

Classe 33 — Personaimanagement im Bereich der Psychotherapie und Psychologie.
Klasse 41 — Aushildung, ndmiich Abhaltun; von Seminaren :m Hereich des Jesurdheitswenens,
der Psychotherapic und Peychologie.

ENTSCHEIDUNG VOM 6. MARZ 2009 — R 1i31:2007-4 —
SMDT NSTITLT OSTERREICH (BILDMARKE) ¢ EMDR (BILDMARKE) et al.
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Klasse 44 — Medizinisc e Dienstleistungen cingoschrinkt auf jere mue lzinischen Bereiche und
Veartahren. die die Nets chung sines Psychotherapeuten undioder eines Psychologen erfordern,
Dienstleistiingen cines Psy ‘hologen.

Klasse 45 —~ Lebens- und Sozialberatung

m Ubrigen wies sic den Antrag unter Authebung dur Kostentragu ngspflicht
zuriic k.

Zur Begriindung fithrie di: Nichti keitsab 2ilung aus, s bestehe Verw:hslungs-
gefahr gemdB Artikel 8 Absatz | Luchsiabeb GMY it der unter Punk 2b
wiedergegebenen deutschen Wortmaike, soweil ident sche oder dhnliche Dieast-
leisturige betroffen sind, dens: die Marken wiirden sich visuell im durchschnitt-
licher MaBe und phonetisch hochgradig dhneln, wihrend die dltere Mas ke {ber eine
rumindest durchschnuitliche Kennzeichnungskraft verfii .

Die #ltere deutsche Wortmarke mit dar Wortfolge |, EMDR-Institut™ habe eine
durchschnittliche  Kenri-eichnungskrafl, wobel aufgrund ces Zeichenelements
Jnstitur® dessen Schutzemfang leicht eingeschrinkl sel. Zur Benutzung der Wider-
spruchsmarke sei nichts vorgetragen worden, so das: micht von ener erhditen
Kemnnzeicimungskraft auferund von Benutzung avsgegangen werden misse. 2uch
habe der Inhaber der angegrilfenen Marke keine Beleg> fiir sein Argument
cingereicht, die Buchstabicnfolge ,,EMDR™ verflige als Gatwungsbezeichnung iiber
kine Kennzeichnungskralt. Das Amt sel im Verfzhren beziighch relativer Ein-
tagungshindernisse bei der Sachverhali-ermittlung auf das Vorbringen und die
Anirige der Beteiliglen beschranks und gehe daher ber der Buchstabenfolge
SEMDR* von einer Phantasiebezeich ung aus.

Die Dicnsticistungen seien toils identisch, teils dhnlich und unihnlich. Die in
Klasse 41 von der angegriffenen Marke umfassten Dienstleistungen ,,Ausbildung,
nimlich Abbhaltung von Seminaren im Bereich des Gesundheitswesens, der
Psychotherapie und Psvchologie™ seien identisch oder zumindest hochgradig
dhnlich zu den Dienstleistungen der dlteren Marke in Klasse 41, denn sie wiirden
die Durchflihrung von Seminaren im Bereich des Gesundheitswesens respektive
psychotherapeutischer  Behandlungsmethoden um-assen. Die in Klasse 44
umfassten Dienstleistungen ,,Medizinische Dienstleistungen eingeschrinkt auf
jene medizimschen Bereiche und Verlahren, dic die Beiziehung eines Psycho-
therapeuten undioder eines Psychologen erforderr. Dienstleistungen eines
Psychologen™ seien identisch oder hochgradig dhnlich zu ,.Durchfiihrung von
psychotherapeutischen und medizinischen Behandlungen™ der #dlteren Marke.
Unter die weite Formulierung ,psychotherapeutische und medizinische
Behandlungen™ der dlteren Marke konnten auch dic Dienstleistungen der
jiingeren Marke subsumiert werden. Die | Dienstleistungen eines Psychologen™ in
Klasse 44 der angegriffenen Marke seien identisch oder zumindest hochgradig

dhnlich zur _Durchfithrung von psychotherapeutischen und medizinischen Be-
hundlungen® der &lteren deutschen Marke dern psychotherapeutische Behand-
lungen wiirden von Psychologen angeboten und durchgefiihrt werden. Die

.Dienstleistungen cines Psychologen™ stiinden auch in emem engen Ergénzungs-
verhdlmis 7u verschiedenen medizinischen Behandlungen. Die von der ange-
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wriffenen Marke beanspruchte Dienstleistung ,.Lebens- und Sozialberatung™ in
Klasse 45 siche in cinem engen Frgdizungss thilims zur Durchfilliung von
psvihotherapeutischen  Behandlungen der . wcren Marke, denn sie werde
vorwiegend durch Psvchologen erbracht. Beide Dienstlcistungen wiirden sich an
dic gleichen Abnehmerkreise richten und seien d: her dnnlich.

Die ,Berai ‘ng bei der Jrganisation und Fithrung von Unterneyimen™ in Klasse 35
der angeg: i1 nen Marke sel nicht dholich zu den Dienstleistungen der &lieren
Marke. Diese Dienstle’stunyg gehorte cinem anderen G-schiftszwelg an als die
Ausbildungsdienstleistingen und die medizinischen Diestleistungen der &lteren
Marke. Art und Zuwveck dieser Dienstlestunuen, aber avch das bendticte Know-
how seien jeweils verschieden, was auch {+r dic Dienstleistungserbringer gelte.
Personalimumagement im Bereich der Psvchotherapic und Psyel alogie™ in
Wiisse 35 der angegriffenen Marke sei hingegen endfernt dhnlich zu JDienst-
lesstungen von Krankennhdusern und Kliniken™. Die Fiibrung eines Krankenhauses
er.ordere auch Personalmanageiment. Spezialkliniken wirden auch Psycho-
therapicn anbicten. Das von der angegriflenen Marke umfasste ,.Personal-
management” stehe somit in einem Erginzupgsverhilinis zu den in Klasse 42 ge-
schiiizien 2 ensileistungen der dlteren Marke.

Es beslche eine hochgradige visuelle und phonetische Ahnlichkeit zwischen den
Zeichen., Beide wiirden die Buchstabenfolge | E-M-D-R* sowie das Wort
LInstitut™ beinhalten. Ris auf den Bindestrich sei dos idliere Zeichen vollsténdig in
der angegriffenen Marke enthalten. Die angegriffene Marke enthalte zudem noch
swei rote Pleile, die dic Wortelemente ,,EMDR INSTITUT OSTERREICH
elipsenformig umschlieBen wirden. Die Buchstabenfolge , EMDR™ sei das
zentrale Eloment der angegriffenen Marke und werde vom Abnehmer unmittelbar
wahrgenommen. Die Zeichen seien deshalb bildlich stark #hnlich. Die im
bildlichen Zeichenvergleich festgestellten Ahnlichkeiten wiirden sich auch in
phonetischer Hinsicht fortsetzen. Die ersten sicben Silben der beiden
Vergieichszeichen seien identisch. Da die bildlichen Elemente der angefochtenen
Marke nicht ausgesprochen werden, dem Zeichenanfang im Zeichenvergleich
grofes Gewicht zukomme und das Zeichenelement Osterreich aufgrund seines
beschreibenden Charakters nicht als dominant angeschen werden kénne, seien die
Zeichen phonctisch hochgradig dhnlich. Mangels Bewzise miisse das Amt davon
ausgchen, dass os sich bei [ ,EMDR™ um cine Phantasiebezeichnung handele,
weshalb ein hegrifflicher Vergleich der Zeichen nicht vorgenommen werden
kénne.

Beschwerdegriinde

Mit der am 13. Juli 2007 eingeleglen und am 14. September 2007 begriindeten
Beschwerde beantragt der Beschwerdefiihrer, den Antrag auf Erklarung der
Nichtigkeit unter Aulhebung der angefochtenen Entscheidung zuriickzuweisen.

Der Beschwerdeflbrer wendet sich gegen dic Amnalune der Nichtigkeits-
abteilung, die in den Widerspruchsmarken enthaltene Buchstabenfolge . EMDR"

ENTSCHEIDUNG VOM 6. MARZ 2009 - R F131:2807-4 -
EMDR INSTITUT OSTERREICH (BILDMARKE} : EMDR (BILDMARKE] et al.
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sei vine Phantssiebezeici nung, Unter Bezugnahni: auf diverse Fachver-
sffentlichunezen aus dem Isereich der Psychologie triigt er vor, die Abkiirzing
LEMDR® stche flir . £ve Movement Desensitization and Rep cessng™ (auf
Deutsch: .Augenbewegungs-Desensib lisierung™) und stelle ein therapeutisches
Verfahren in der Behanclung von Traumafolgestérungen dar. Dem relevanten
Publiknn, das aus Arzten, Psychologen und Psyciotiera: cuten bs o 2, sel die
Abkiirzung  EMDR® als Bezeichnung filr eine anerkenni. psychothe: -peutische

Beiandh ngsimethode bekannt.

13 Dies habe der Beschwerdefiil er bereits m der Stellungnahme vom
14, August 2006 im Nichtigkeitsverfahren vorgetragen. Selbst wenn die Nichtig-
keitsabteilung dies n Vortrag mangels Belegen nicht beriicksichtigt he'e,
lkénnten die nunmelir im Beschwerdeverfahren eingereichten Unterlagen nicht als
verspitet zuriickrewiesen werden, denn sie wiirden zuy Stiitzung der bereits frist-
aerecht voruelra:senen Tatsachen dicnen.

14 Der Beschwerdegegner beeantragt  die Beschwerde zuriickzuweisen. Die
kollidierenden Dienstleistungen wiirden sich zuch an allgemeine Verbraucher
richten, bei denen keine Kenniiisse im Bereich der Psychologie er artet werden
konnten. Zudem miissen die von dem Deschwer: fhrer erst in -+ schwerde-
verfahren eingereichten Uunterlagen als verspdtet urlickgewiesen wverden, denn
sie hiitten bereits in der ersten Instanz vorgelegl werden kénnen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde ist begriindet. Aufgrund der inhdrenten Kennzeichnungs-
schwiche der dlteren Marken kann die Verwechslungsge fabr auch fir identische
Dicrstleistungen ausgeschlossen werden, weswegen der ¢ ntrag auf Erkldiung der
Nichiigkeit der angegriffenen Marke gemidlB Artikel 532 .ibsatz | in Verbindung |
mit Artikel 8 Ahsalz 1 Buchstaheb, Absatz 2 Buchstabe a Ziffern (1) und (i1)
GMV zuriickzuwelsen war. '

16 GemiB Arikel 32 Ahsatz 1 Buchstabe a GMV wird eine Gemeinschaftsmarke
auf Antrag beim Amt fir nichtig ecklirt, wenn eine in Artikel 8 Absaiz 2 GMV
genannte dltere Marke besieht und die Voraussctzungen des Artikels 8 Absatz 1
GMV erfiillt sind.

17 Nach Artikel § Absatz 1 Buchstabe b GMV ist auf Widerspruch des Inhabers
ciner dlteren Marke die angemeldete Marke von der Eintragung ausgeschlossen,
wenn weeen ihrer Identitit oder Ahnlichkeil mit der &lteren Marke und der
[dentitat oder Ahnlichkeit der durch die beiden Marken erfassten Waren oder
Dicnstleistungen fiir das Publikum die Gefahr von Verwechslungen in dem Ge-
hiet besteht, in dem die dltere Marke Schutz geniefit. wobei die Gefahr von Ver-
wechslun_en die Gelahr einschlieBt, dass die Anmeldung mit der dlteren Marke
scdanklich in Verbindung gebracht wird.

Pty —
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Line Verwechslungsgefahr liegt dann vor, wenn das Publikum glauben kénrte,
dass dic betrelfenden Waren oder Diensileistungen aus demselben Unternelmen
ocder gerebenenfalls aus wirtschaftlich miteinander verburdenen Unternehmen
stanmmmen (siche Urteile des Gerichishefes vom 22, Juni 1999 in der Rechtssache
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH/Klijsen Handel BV (,,11o0,d
Schuhfabrik™} Slg. 1999, 1-3819, Randnr. 19; vom 29. Septecmber 1998 in der
Rechtssathe (-39/97 Canon Kabushiki Kaisha/Metro-Goldwyn-Maver, Inc.,
varmals Pathe Communications Corporation (,.Canon™) Slg. 1998, [-5507,
Randnr. 17).

Das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr 15t uner Beriicksichtigung aller Um-
stinde des Einzellalls umfassend zu beurteilen. Diese Beurteilung im lizicrt eine
bestimmic Wechselbeziehung zwischen d o in Betracht kommenden Faictoren,
insbesondere zwischen der Ahnlich! eit der Marken und der A anlichkeit der mit
dicsen gckennzeichneten Waren oder Dienstleistingen. So kana ein geinger
Grad der Ahnlichkeit der gekennzeichneten Waren oder Diensife’stungen durch
cinen héneren Grad der Ahnlichkeit der Marken ausgeglici »n werden urd
umyckehit (siche JLioyd Schuhfabrik®, ob=n erwihnt, Readnm. 18 und 19). Die
Verwechslungsgefahr ist umso -réfler, je grofler sich die Kennzeichnungskraft
der  #dlicren  Marke darstel . (siche Urteil des  Gerichtshofes  wvom
11. November 1997 in der Reciitssache C-251/95 Sabél BV/ Puma AG, Rudolf
Dassler Sport (,S bel™) Slg. 1997, [-6191, Randnr. 24).

Nichiigkeitsantrag aufgrund der wnter Randnr. 2a wieder -egebenen (dlieren
§ e
Marke

Aufgrund der inbirenten Kennzeichnungsschwiiche der unter Randnr. 2a wicder-
gegeben alteren Marke kann die Verwechslungsgefohr selbst fiir identische
Dienstieistungen zusgeschlossen werden, zumal die Markeniholichkeit unter-
durchschnittlich ist.

Die dltere Marke ist in Deutschland eingetragen. Daher muss die Verwechslung -
gefahr in diesem Land untersucht werden, weil s dort zu Markenkollisionen
kommen kana.

Die kollidierenden Dienstleistungen umfassen unterschiedliche Dienstleistungs-
arten (etwa Ausbildungsveranstaltungen, Personalmanagement, medizinische
Dienstleistungen). die allesamt einen inhaltlichen Bezug zu psychothera-
peutischen Behandlungsmethoden aufweisen. Sie richten sich an das Fach-
publikum aus dem Bereich der Psychotherapie (Arzte, Psychologen und Psycho-
therapeuten) und sonstiges interessiertes Publilum.

Die dltere Marke ist unter anderem fiir .,Durchfithrung von Seminaren mit dem
Sachinhalt psychotherapeutischer Behandlungsmethodan™ in Klasse 41 geschiitzt.
In derselben Klasse genieRt die angegriffene Marke Schutz fiir |, Abha’'tung von
Seminarcn im  Bereich der Psychotherapic”. Da es sich dabel um eine

[ IRIDUNG VOM 6. MARZ 2000 R 1310 H -4 -
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unterschicdlic e Beschreib mg dersel’ on Dienstleistung handelt, bestcht insoweit
eine Identitit,

Die Kennzeichnungskraft der #lteren Marke ist fiir alle geschiitzten
Dienstleistungen stark eingeschridnk’ Die Marke besteht aus der Buchsta enfolge
LEMDR™, die inmitten eines weilen Kreises und einer konzenirischen sciiwarzen
Ellipse platziert ist. Die Buchstabenfolge hat im Bereich der Psychotherapie und
imsbesendere Psychotraumatologie eine definierte Bedeutiing und beze chret als
Abkirzung des englischsprachigen Begritfs ,,£ye Movement Desensitization and
Reprocessing™ cin Verfahren zur Behandlung von ‘raumafolgestérningen. Die
Abkirzung , EFMDR™ wird in Aleinstellung oder in Begriffen »EMDR-Therzpie®,
-EMDE-Technik™ auch in Deuatschland benutzt vd ist den deutschsprachigen
relevanten Fachkreisen bekannt (vgl. www.wikipedia.de und die ¢ ort angegebene
Fachliteratur). Insoweit 11t das Wortelement der dltercn Marke tesclreibend fiir
die geschiitzten Dienstleistungen. Die Unterscheidungskraft de Widerspruchs-
marke beruht auf der graphischen Ausgestaliung der Buchstabenkombinatioa.

Die 1:?bcrc£nstinm‘.}.mg der kollidierenden Marken in dent Wortelement kann
keine markenrechilich relevante Ahnlichkeil begriinden. Die Beurteilung der
Zeichendhnlichkeit umfasst die Piiifung, ob die beiden beiroffenen Zeichen
visuell, phonetisch oder ihrer Bedeutung nach #hnlich sind, wobei auf den
Gesamteindruck der Marken abzustellen ist und insbes ndore dic 1 =nn-
zeichnungskriftigen und dominierenden Elemente zu berticks shtigen sind {iche
Urtell des Gerichtshofes vom 6. Oktober 2005 in der Rechtssache C-120/04
Medior AG/Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbI (,,Thomson
Lite™) Slg. 2003, 1-8551, Randnr. 28). Die Ubcreinstimmung in der Buclstaben-
folge EMDR™ filllt zwar sowohl bel dem visuellen ais such beim phon.tischen
Vergleich auf, sic beschrankt sich aber gerade auf cin nicht unterscheidungs-
kraftiges Element. Aus den gleichen Grilnden kann auch der Bezug zur EMDR-
Therapie m beiden Marken keine relevantc begiffliche Ahnlich:eit begriinden.
Tedighch beim visuellen Vergleich ldsst sich cine entfernte Ahnlichkeit fest-
steilen, die aus der graphischen Ausgestaitung der Buchstabenfolge ,EMDR*
zentral und innerhalb eines ellipsenf&rmigen Omaments resultiert.

Da dic dltere Marke cine eingeschrinkte Kennzeichnungskrafi hat und der
Markenvergleich lediglich eine entfernte visuelle Ahnlichkeit ergibt, kann die
Verwechslungsgefahr aut Seiten des relevanten Fachpublikums aus dem Bereich
der Psychotherapie in Deutschiand selbst fiir identische Dienstleistungen
auszeschlossen werden.

Nichtigkeitsaiirrag  aufgrund der unter Randnr. 2b wiedergegebenen dlteren
Muarke

Auch der Nichuigkeitsantrag aufgrund der unter Randnr. 2b wiedergegebenen
dlteren Marke bleibt ohne Erfolg. denn zwischen den Marken besteht keine
markenrechilich relevante Ahnlichkeit.
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Die kollidierenden Dienstleistungen richten sich =n I'uchleute und im Bereich der
Psvchotherapic spezialisiertes Publikum. Insoc ceit gilf das unter Randnr. 22
Gesagte. Diesen: Publikum wird sich die Wortfvige  EMDR-Institut”, die in ¢ ¢
dlteren Marke enthalten ist, mit der fiir die kollidierenden Di-nstleistung.n
beschreibenden Bedeutung im Sinne von Institut fiir M DR-7herapie ohne
welteres erschliefien.

Ner beschreibende Charakter der Wortfolge wirkt sicki auch aui den
Markenvereleich aus. Auch wemn die Wonlolge [ EMDR-Inslitut”™, welche die
iiltere Marke bildet, nahezu unveriinderl (ohne Bindestrich) in der ar gegriifenen
Marke cathalten ist, kann eine Ubereinstimmung in cinem nicht uaicrschei iungs-
keaftigen Element nicht zu eincr markenrechtlich relevinten Ahnlichkeit fii cen.

Nichiipkeitsantrag aufgrund der unter Randnr, 2c wiedergegebenen dlteren
Marke

Aufgrund der Kennzeichonungsschwiche der unter Rendnr. 2¢ wiedergegebenen
dlteren Marke vnd der schr entfernten Markendhnlichleif ist die Verwechslungs-
vefahr aul Seiten des malgeblichen spezialisicrten Publikum fur die kolli-
dicrenden hochgradig dhnlichen Dienstleistungen ausgeschiossen.

Als Gemeinschaftsmarke genieft die dltere Marke Schutz im gesamten Gebiet der
Europdischen Union. Dieses Gebiet ist der Bewrteilung der Verwechslungsgefahr
zugrunde zu legen. Dic kollidierenden Dienstleistangen richten sich auch an das

JFachpublikum (vgl. Ausfihrungen witer Randrr. 22).

Die Abkirzuig ,JEMDR™ wird von dem relevanten Fachpublikum aus dem
Bereich der ‘sychotherapie im gesamten europdischen Gebiet verstanden. Es
handelt sich dabei um einc Abkiirzung eines cnglischsprachigen Fachterminus,
die von den Fachkrédften im Bercich der Psychotherapie in Europa verwendet
wird. Zum cinen hendelt es sich bei dem relevanten Publikum um medizinische
Fachkrifte, dic mit Englisch als der intemnationalen Kommunikationssprache
vertraut sein diirflen. Zum anderen zeigen mehrsprachige Quellen, dass sich die
Abklirzung in vielen europidischen Sprachen eingebiirgert hat, so dass der Begriif
LEMDR™ dort verwendet wird (vgl. Beilrdge in ,,wikipedia.org™ in Spanisch,
Franzdsisch, Italicnisch, Hollindisch, Schwedisch etc.). Die beschreibende
Bedeutung der Abkirzung wird somit irn gesamien europdischen Gebiet
wahrgenommen, was zur erheblichen Schwichung der Kennzeichnungskraft der
Marke fuhrt. Thre Unierscheidungskraft baut nicht auf dem Wortelement, sondern
auf der graphischen Ausgestaltung suf, insoweit gelten die Ausfithrungen zu der
unter Randnr. 2a wiedergegebenen dlteren Marke entsprechend (vgl. Randnr. 24).

Die entfernte visuelle Ahnlichkeit der kollidierenden Marken resultiert lediglich
aus dem vergleichbaren Motiv der graphischen Ausgestaltung. Insoweit gilt das
unter Randnr. 25 Gesagle. Diese Ahnlichkeit, gepaart mit der Kennzeichnungs-
schwiche der diteren Marke ist nicht ausreichend, eine Verwechslungsgefahr zu
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Fegriinden, auch wemn die ko.lidierenden Dicnstleisiungen in Klasse 41 als
~umindest hochgradig dhnlich zu bewerten sind.

Damit mu s auch der Nichtigkeitsantrag aufgrund der unter Randar. 2¢ genannten
ilteren Marke suriickgewiesen werden.

SchlieBlich ist noch zu betonen, dass die Bedeutung der Buchstabenfolge
HEMDR im relevanten Bereich im Rahmen der Bewc tung der Kennzeichnungs-
kraft der &iteren “erken hétte von Amts wegen beri-:ksichtigt werden rofissen.
Die Bezeichnung wird in allgemein zuginglichen cnzyklopadischer Quellen
zitiert und erkldrt. Der Boschwerdefihrer hat dic Nichiigheitsabteilung auf die
Bedcuiung des Begnfls hingewiesen. Da es sich dabeil um eine Tatsache handelt,
die zum Allgemeinwissen aus dem betroffenen Gebiet gehdrt und sich iwicht
verifizieren ldsst, durfie sie in der angefochtencn Enischeidung nicht auBer Acht

aelassen werden.

Kosten

Der Beschwerdegegner trigt als unterlicgender Betciligter gemiR Arti'zel 81
Absatz 1 GMV die Kosten des Beschwerdeverfahrens und des Nichtigkeits-
verfalirens. : i

Kostenfestselzung

Gemil der am 23, Juli 2005 in Kra®t getrétenen neucn Fassung des Arnikels 81
Absatz 6 GMV setzt die Reschwerdeckammer in der Entscheidung die Kosten
bereits (est, sofern sich die Kosten auf dic an das Amt gezahlten Gebiiliren wnd
die Vertretungskosten beschranken. Die Kammer seizt daher gemilB Regel 94
Absatz 7 Buchstabe d Ziffer (v) GMDYV die Kosten fiir das Beschwerdeverfahren
m Héhe von 520 EUR fest. Fiir das Nichtigkciisverfahren werden gemiB
Regel 94 Absatz 7 Buchstabe d Ziffer (iv) GMDV die Kosten auf 450 EUR
festgesetzt. Gemil Regel 94 Absatz 6 GMDV hat der Beschwerdegeener auch
die von dem Beschwerdefiihrer entrichtete Beschwerdegebiihr in Héhe von
800 EUR zu ersetzen. Der Beschwerdegegner wégt dsher die dem Be-
schwerdeflihrer im Nichtigkeits- und Beschwerdeverfahren entstandenen Kosten
in Hohe von insgesamt 1.800 EUR.
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Tenor der Entscheidung
Aus diesen Griinden entscheidet

DIE KAMMER
wie fali:

[. Der Antrag suf Frklirung der Nichtighei! wird vnter Aufhebang der

Entscheidung ey Nichtigkeitsabt-ilung ~om 16, Mai 2007 zuaritek-

TOWicsen.

Der Beschwerdegegner hat dow Beschwerdefithrer die im Nichtighkeits-

und Beschwerdeverfahren entstandenen Kosten zu erstatten.

3. Der Betrag der ‘on e Beschwerdegegner an «len Beschwerdefiibrer v u
erstattenden Kosten wird auf 1.200 “UR festgesetzt.
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